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LA INTRODUCCION DEL HIERRO EN LA
PENINSULA IBERICA.
CONTACTOS PRECOLONIALES EN EL PERIODO PROTOORIENTALIZANTE
Martin Almagro.Gorbea*
REsUMEN—La aparición delhierro en la Península Ibérica es un fenómeno de gran interés cultu-
ra/y tecnológico que queda documentado por diversos hallazgos en contextos del Bronce Final: ele-
mentos de adorno (tesoro de Villena), instrumentos como azuelas y escoplos, navajas de afeitar, etc Su
contexto evidencia una cronología que se puede situar en pleno Bronce Final, antes del 900 a. C. en al-
gunos casos, lo quepermite atribuirlos a una fase precolonial caracterizada por los primeros influjos del
Mediterráneo Oriental, precedentes directos de los más antiguos asentamientos coloniales fenicios del
Sur de la Península Ibérica, quese fechan ya a partir del siglo VIII a. C.
ABSTRACT.—The arrival of iron to tite Iberian Penninsula isa fact of greatcultural and technolo-
gicalinterest, thefirstinsíances being recorded in a few sites of the Late BronzeAge:adornmenrs (treo-
sury of Villena), tools (¡runnion axes, chisels), razors, etc. Tite archaeological contextofthesefinds cíe-
arly shows a Late Bronze Age chronology, in some cases before 900 D.C., so they can be artributed to
the earliesí influxes from the Eastern Mediterranean Basin, just before tite first colonial settlements by
Ihe Phoenicians in the South of tite Penninsula duringíhe VIII century D.C.
PALABRAS CLAVE: Bronce Final. Edad del Hierro. Precolonización. Colonización fenicia. Meta-
lurgia prehistórica. Historia de la siderurgia. Aculturación. Península Ibérica.
Ka woRos: Late Bronze Age. Iron Age. Pre-colonization. Phoenician colonization. Prehistoric
metallurgy. History of iron industry. Acculturation. Iberian Peninsula.
1. INTRODUCCION
Desde hace algunos años nos ha llamado la atención
la importancia del fenómeno de la aparición del hie-
mo en la Península Ibérica2, tema que resulta prácti-
camente inédito en la investigación reciente, a pesar
de su estrecha relación con los fenómenos coloniales.
En efecto,este problema ofrece actualmente induda-
ble interés para los estudios generales de Historia de la
Tecnologíay de la Cultura, loque explica el sensible au-
mento en los últimos años deles estudios dedicados a es-
tos temas2. Sin embargo, aún no ha sido prácticamente
tratadoen la Península Ibérica, a pesar del especial inte-
rés que dicha región ofrecedentro de esta problemática,
Canto para comprenden las vías de difusión de la siderun-
M. Almagro-Gorbea 1983: 222. n. 266 y 225. ti. 297; id. 1992: 653
s.: Id. (e.p. 1987).
‘Th. Wertime, iD. Muh!y (Eds.> 1980; H. Haefner(Ed.> 1981;J.
A!exander 1983: R. Maddin<Ed.) 1986; R.F.Tylecoie !986; Id. 1987:
O. Sperl (Ed.) 1988; J.-P. Mohen 1990; etc.
gia por el Mediterráneo y pon Europa Occidental, como
por la estrecha relación de este tema con el discutido y
actual problema de los primeros elementos llegados al
Occidente a travésde contactosprecoloniales anteriores
a la colonización fenicia del Mediterráneo Occidental’,
cuyas evidencias, mayorescada día, hacen que ya pueda
considerarse un teórico Periodo Pnotoonientalizant¿ en
pleno Bronce Final de la Península Ibérica’.
Hasta hace poco tiempo, el más antiguo objeto de hie-
mode cronología precisa y segura en la Península Ibéri-
ca era un simple punzón aparecido en la sepultura 19 B
de la necrópolis fenicia de Almuñécar, Granada’, cuya
fecha se ha podidoestablecer con precisión ca. 675 a.C.
gracias a su asociación con des kotyloi protoconintios’.
‘HO. Niemeyer 1981: Id. 1984:5. Mescati ¡983; E. Acquaro el ahí
(Eds.) 1988:5. Moscatí 1989:4! 5.; dc.
M. A!magro-Gorbea 1977:491 s.; Id. 1985:432 s.; id. !989.
‘M. A!¡nagro-Gorbca - O. Ruiz Zapatero (Eds.) !992.
M. Pellicer 1963: 38, f. 32,5.
‘!. Negueruela 198!: 12.
* Depanlamento de Prehistoria. Universidad Comp!utense. E-28040 Madrid. Fax: 34-<9) ! -394 6008.
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Sin embargo, resulta de gran interés valorar para es-
ta problemática una serie de documentos existentes,
algunos ya conocidos pero hasta ahora nunca valora-
dos desde esta perspectiva, que permiten precisar el
conocimiento del hierro en fechas anteriores a las ci-
tadas, que corresponde ya a plena etapa colonial feni-
cia, lo que plantea su estudio dentro del citado proce-
so precolonial. Además, la seriede hallazgos que aquí
se recogen en relación con este tema y que se estudian
a continuación, creemos que aportan una nueva infor-
mación que permite una revisión objetiva de las ideas
hasta ahora existentes sobre este campo en la Penín-
sula Ibérica.
2. ANALISIS DE LOS MATERIALES
Li. Remate y brazalete del Tesoro de Villena
(Alicante)
En este importante tesoro de orfebrería del Bronce
Final’, entre los numerosos objetos de oro y plata que
contenía, aparecieron un remate de hierro con incrus-
taciones de oro’ y un brazalete de hierro”.
El remate de hierro con decoración embutida en oro
con motivos geométricos es una pieza excepcional, sin
paralelos, aunque se pueda aducir, para su rara técni-
ca de incrustación, la que ofrece el vaso de Caergwrle
(Gales), también extraordinario en tantos aspectos”.
A su vez, el brazalete penanular evidencia el uso del
hierro como metal noble, como ocurre en otros ámbi-
tos mediterráneos al introducirse este metal2, pero suforma abierta y de perfil planoconvexo parece carac-
terística de los brazaletes macizosdel Bronce Final de
los C.U. de la Península Ibérica”, cuya forma parece
imitar.
El mayor problema para valoran estos elementos de
hierro es la discutida cronología de este tesoro’4. 5cm-
le, con diversos argumentos, se inclinó por situar el en-
terramiento del tesoro hacia el año 1000 a. CA’, dejan-
do abierta la posibilidad de remontan su cronología al
11 milenio. Por nuestra parte, la evidente necesidad de
explicar la aparicióndel hierro por influjo fenicio y el
aparente eco de la orfebrería de bollos de los cuencos
de Villena en el cuenco fenicio de la tumba Castellani
de Palestrina”, excepcional desde este punto de vista,
y cuya fecha cabe situar ca. 700 a. C.”, nos inclinó ha-
i. Soler GarcÍa 1965; M. Almagro-Gerbea 1974:39 s.; W. SchiI!e
1976, p. 142-179; etc.
‘J. So!er García 1965, n’46, 1.36.
‘J. Soler García 1965, n~ 67, 1. 43.
W.F. Orimes 195!: 84-5; Chr. Hawkes 1969:191.!. 2; H.N. Sa-
vory 1976: 52,!. 1.
“0 Varoufakis 1981:25s.; A. Maiuri !923-24: 127; R. Pleiner 1981:
lIS s., 1.10,6; AM, Snodgrass 1981: 336-7; P. Astrom el alil 1986: 27
5.; F. Delpino !988: 51; etc.
“M. A!magro-Gorbea 1975: 95-6; 0. RuIz Zapatero 1985: 963 s.
Para un resUmen de !as distintas opciones sobre la discusión de
las cronología. A. Pereda 1991: 130s.
“W. Schi!e, 1976.
“O. Montelius 1904:1.365, 15:0. Colonna (Ed.> 1976:219,3.1.
44, B2: M. Almagro-Gorbea 1978:109,1.3.
“I.Strém 1971: 1Sáy 170.
ce años por una posible fecha de ocultación en el si-
glo VIII a.
Sin embargo, el estado actual de la investigación
obliga a tener en consideración una cronología más
elevada, dada la existencia de otros hallazgos de hie-
rro de la Península Ibérica de hacia el primen cuarto
del último milenio a. C., como los que se valoran a con-
tinuación, en relación con los cuales y con la presencia
precolonial fenicia que parecen documentar cabe ex-
plicar también la aparición inicial de hierro en el te-
soro de Villena.
2.2. Hachas del Depósito de Campotéjar
y de El Berrueco
El interesante depósitohallado en Campotéjar <Gra-
nada), actualmente desaparecido, estaba formado por
30 ó 40 hachas de apéndice, de bronce y hierro, en pro-
porción desconocida.
Bosch Gimpera publicó des dibujos recogidos por
M. Gómez Moreno’9 (fig. 1,5) y las relacionó ya con pa-
ralelos de Oriente e Italia Meridionala. Pero este tipo
de instrumento, normalmente denominado «hacha»
debe más bien consideranse como una hazuela, dado
que, probablemente, estaba destinado a trabajan ma-
dera2’. Este instrumento tuvo una amplia difusión por
el Mediterráneo Occidental a partir del Bronce Final,
seguramente por representar una nueva tecnología en
el usode la madera, tanto para construcción como en
carpintería en general y para la construcción naval, lo
que explica su generalización por la zona central del
Mediterráneo” y por la Península Ibérica, donde se de-
sarrollaron numerosos tipos locales”.
En la Península Ibérica los ejemplares son general-
mente de bronce, pues las piezas de hierroson muy ra-
ras. Actualmente sólo se tiene noticias de las del de-
pósito de Campotéjar, hoy pendido, siendo también
desconocidoel número de piezas que formaban el con-
junto24. Su forma, de lados cóncavos, se caracteriza ade-
más pon un estrechamiento de la hoja o Calón a la al-
tura de los apéndices, poco señalados. También de
hierro es otra pieza similar procedente de El Berrue-
co (Salamanca)25. La excepcienalidad de estas piezas
lo confirma el hecho de que ambas se apartan de los
otros tipos de hachas de apéndices de la Península Ibé-
rica, salvo un ejemplar de la provincia de Granada ac-
tualmente conservado en el Ashmolean Museum de
Oxford, que se ha considerado una importación orien-
tal por su proximidad a paralelos orientales”.
Este detalle de Calón estrechado aparece en algunas
‘M. Almagro-Gorbea 1974.
‘E. Bosch Gimpera 1932:234,1.194; Id. 1929:1,!.
“Bosch Gimpera 1932:234; L. Bernabé Brea ! 957: pp. 186-!87.
2’ Agradezco esta amab!e comunicación personal al Dr. O. Hóck-
mann, de! Rómisch-Oerrnanisches Zentralmuseum de Maiz, que pa-
rece más probable que la de un uso de este instrumento para cortar
metal, tal como propone A. Harding, 1975: !30.
~G.L. Lanciani !984: 153 5.; R. Peroni 1961:1-2, ti’ 15-16.
“L. Monteagudo 1977: 135-147,1. 50-55 y 136B.
» Vid. supra, nota !9.
C. MorAn 1924: 22, 1. 13B. Agradezco esta referecia a la amabi-
!idad de O. Delibes de Castro.
“L. Siret 1913: 362,1.134,2; L. Monteagudo 1977:1.50, ti’ 8!5.
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Fig. 1—1 y 2, Remate de hierro incrustado de oro y brazalete de hierro del tesoro de Villena; 3, Cadena de eslabones dobles de Morazalla
(Murcia); 4, ¡¡azuela de apéndices de El Berrueco (Salamanca); 5, ¡lacha de bronce y de hierro del depósito de Campotéjar (Granada).
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piezas italianas27, aunque algunas de éstas presentan laparticularidad de tener otros dos apéndices en el Ca-
lón. El origen de este instrumento debe buscarse en el
Oriente del Mediterráneo y, particularmente, en Ana-
tolia”, donde la forma dominante es la de simples apén-
dices con diversas variantes”, que se extendió también
pon el Egeo~ y Chipre”, dominando en estas zonas la
tendencia a la forma rectangular.
En estas últimas regiones se conocen algunos ejem-
plares en hierro, aunque siempre resultan raros. Uno
procede de Kalorizki”, otro de Leukade” y otra de Pap-
hes”, que se fechan entre el Protogeométnico Tardío y
el Geométrico Antiguo 1, ca. 1050-875 a. C. También
del cerámico de Atenas proceden otros dos ejempla-
res, ambos fechados ca. 900 a.C.”.
Pero la forma de las piezas de hierro de la Penínsu-
la Ibérica se aparta de la de los ejemplares egeos y chi-
priotas conocidos y se aproxima especialmente a las
piezas de bronce itálicas continentales y de Sicilit,
salvo por el doble apéndice que ofrecen estas piezas”,
lo que hace pensar que en ambas áreas deben de ha-
ben derivado de prototipos comunes orientales, no
egeos, que bien pudieron haber llegado asociados al
hierre, como evidencian las piezas de El Berrueco y
Campotéjar.
La cronología del siglo lx a.C. para las piezas de Man-
duna y Cerveteni” sería comparable a la de Pantálica III
deles depósitos de Módica y Niscemi”. Esta cronología
viene a coincidir con la de la introducción de las piezas
de hierro egeas, probablemente desde otro origen y si-
guiendo otra vía comercial, dadasu distinta forma, aun-
que su fecha parece coincidir pues corresponde hacia la
transición del Protegeométrice al Geométrico, por Can-
te no lejos del 900 a. C.
De estos ejemplares egeos de hierro cabe suponer
que derivan las hachas de apéndice de este metal del
~L. Bernabé Brea 1957: l86-7,f.44y46;R. Peroni 1961.1-2 ti’ 15-
!6; AM. Bietti Seslieri - A. Franco 1964: 25s.; G.L. Carancini 1984:
232s., n’90y91,!. 183B; H. MOlIer-Karpe 1959:25,1. 12C3; L. Vag-
netí 1974: 668-70; P, Bosch-Gimpera !932: 1. 192 y 200, 13; 0. Pinza
1901: 169, 1. 98; etc.
“1. Deshayes 1960: 113s., ti’ 1085, 1095.! 131, etc.; E. DuI!o 1936:
88,1.8,3-5; R. Maxwell-Hys!op 1983: 69s.. 1.4. n’2-3 y 6-II; 1.6, n’
9; 1.7-3; H. Erkanal 1977:3s.. ti’ 3-15, 26. 28,32-4,45, etc. También
puede tenerse en cuenta, en ámbito del Egeo, un ejemplar de este ti-
po fechado en e! SH 11-111 procede del serrallo de Kos, HG. Buch-
ho!z y V. Karageorghis 1971: n’ 554 y otro, fechado 900-720 a. C.. pro-
cede de Hama. E. Fugmann 1985:1.268.
“i. Deshayes 1960:! !3 s.: H. Erkanal !977: 1. 1 a.; R. Maxwell-
Hyslop 1983:1.4-6; etc.
0J. Deshayes !960: 120s.; HO. Buchholzy V. Karageorgis 197!:
52 n’553-554; L. Vagneti 1974: 669, n’2.
‘ H.W. Cat!ing 1964: 87-88. Según e~Ie autor estas piezas corres-
ponden al Chipriota Tardío y serían originarias de Oriente, pasando
de Chipre al Egeo.
“J.L. Benson 1973: 124,1.40 n’ ! lOO.
“ MR. Popham et ahí (Ed.): 256, 1. 244F.
‘V. Karageorgis 1963:230,1. !42 n’ 131.
“K. Kúbler 1943:1.38; C.W. Blegen 1952: 287-9,1. 75c, 1.3; AM.
Snodgrass 1971:235.
“G.L. Carancini 1984:232-4,1, 1838,especialmente los 1ipos4483
y 4483, que pudieran considerorse por esle motivo como !os teórica-
mente más próximos a los modeles orientales.
“P. Bosch Gimpera 1932:1.198; L. Bernabé Brea !957: f.44y46.
TMG.L. Carancini 1984: p. 234.
“H. Míiller-Karpe 1959: p. 25.
Este y Centro de Europt, introducidas hacia el Ha E-
3 y Ha C, de donde pasaron hacia el 600 a. C. al Pice-
no”, sin que tengan relación, pon tanto, con los tipos
aquí analizados, cuya aparición es, en cualquier caso,
anterior.
2,3, Escoplo de bronce y hierro del depósito
de Nosa Senhora de Guie, Bebes (fig. 2A)
Este importante depósito del Bronce Final” está for-
mado por instrumentos y armas de tipología atlántica
junto a un completojuego de banquete de marcado sa-
bor oriental hallado en el interior del poblado, segu-
ramente como propiedad de la élite del mismo. Peno
su interés radica en su contenido y en su cronología,
probablemente contemporánea o poco posterior a la
de la Ría de Huelva43, pon lo que puede considerarse
como uno de los más importantes conjuntos de la Pe-
nínsula Ibérica.
De dicho depósito procede un instrumento que de-
be considerarse una gubia e, tal vez más probable-
mente, un escoplo o cincel para trabajar quizás ya la
piedra, formado por un tubo o enmangue de bronce
con la punta de hierro”. Esta aparece embutida en la
empuñadura de bronce de la pieza que parece haber
sido fundida sobre la punta de hierro. El tubo o cubo
de enmangue es troncocónico y de sección oval con un
asa o anilla de fijación junto al borde y un estrecha-
miento en la zona correspondiente a la punta43.
Este instrumente, por su tipología, debe censide-
narse como un cincel o escoplo de cubo, instrumento
bien conocido en el Bronce Atlántico”, aunque ofrece
una forma oval poco frecuente y el anillo de fijación es
más propio de las hachas de cubo que de estos instru-
mentos47. En este sentido, la forma de cubo obliga a re-
lacionarlo con algunas piezaspeninsulares como la gu-
bia de sección oval y con un asa de la colección Cazurro
de Valencia’, que canece de procedencia, aunque ésta
cabe suponer que sea de la Meseta, así como con las
gubias sin reborde peno de sección cuadrada de Lou-
rey Calvos de Randin”. Otras piezas peninsulares ya
ofrecen una sección cuadrada, si bien generalmente
con asa, habiendo sido interpretadas con ciertas dudas
como gubias”. Peno la característica punta de hierro,
aparte de representar una innovación técnica, obliga a
relacionar esta pieza con otras gubias o cinceles de
bronce” y a tener en cuenta que la existencia de obje-
tos bimetálicos es también característica del proceso
‘H. Horedí !964: 119s.;A. Rietli 1942: 18sf. 11:S. Foltiny 1961:
283 s., 1. 96.
P.F. Stary 1981: 263. mapa 32.
A. Coelbo Ferreira da Silva, C. Tavares da Silva y A. Baptisla
Lopes !984: 73-95; A. Coellio Ferreira da Silva !986: 1. 84-87 y89-90.
“M. A!magro 1940:85, 143; Id. 1958.
A. Cocího Ferreira da Si!va et alii ¶984:83,1. VI!, 3.; C.A.F. da
Silva ¶986:!. 90,1.
“iP. Nico!ardol yO. Gaucher 1975: 121-124.
“J. Briard yJ. O. Verron !976: 31s.
“L. Monleagudo 1977: 240 ti’ !776, 1.122.
L. Monleagudo 1977: 261, ti’ 1776.
“L. Monleagudo 1977: ti’ !749 y 1750.
‘ej. Maluquer 1958: 79; L. Monteagudo 1977. ti’ 1724-1717 p. 249
a.; M. Ruiz-Gálvez !984: 327; A. Coffyn 1985: 222,1.4; etc.
U Monleagudo 1977: 242 s., 1687-1685, 1764, etc.
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Fig. 2.—Materiales más significativos del depósito del Bronce Final de Nossa Senhora da
rro, A. <Según da Silva).
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de introducción del hierro en el Mediterráneo Orien-
tal” y en Sicilia”.
El depósito de Nosa Senhera de Guia, ademásde es-
ta curiosa pieza, está constituido por un molde bival-
vo de bronce para hachas de Calón de cara plana y des
anillas, 1 hacha de cara plana y 9 hachas normales, 8
hoces de tubo, 2 puntas de lanza, 2 carritos-soporte ri-
tuales y 7 tazas de bronce, 1 ganchode carne, un agui-
jón o síimulus y un posible antorchero o regivassi, 2
brazaletes de placa, 2 brazaletes penanulares decora-
dos y 5 lisos, un colgante con tin¡inabulum, varios ani-
líos, etc?
La mayoría, sino todos los útiles de este complejo y
rico depósito de Nesa Senhona de Guia, deben consi-
denarse fabricados localmente, como evidencia el mol-
de cíe hacha. Estas piezas son características de los de-
pósitos tipo Anganil y Chans de Tavares”, que son
representativos de la metalurgia del Bronce Final del
Centro de Portugal hacia lbs siglos x-íx a.C., fechaque
podría convenir a los carritos rituales, cuencos, gan-
chos y demás ajuar de cocina de evidente inspiración
del Mediterráneo Oriental, contexto que explica la
aparición de la punta de hierro del escoplo, cuyo ori-
gen queda así perfectamente relacionado con el cita-
do procese precolonial”.
2.4. Cuchillo de Chans de Tavares
L. Monteagudo” da de este depósito, prácticamen-
te inédito, referencias sobre la existencia de un cuchi-
lío de hierro”. Según dicho autor, su forma está en la
tradición de los C.U. iniciales o antiguos de Centro-
europa y debe considerarse una importación en la Pe-
nínsula Ibérica comparable a los cuchillos de hierro de
las tumbas de los siglos x-íx a. C. de Virginia”.
Aunque esta referencia es muy insuficiente, pues ni
siquiera existe un dibujo publicado de la pieza, por su
contexto se pudiera considerar uno de los cuchillos que
caracterizan el inicio de la difusión de productos de
hierro por el Mediterráneo Orientalw. En tal caso, ca-
bnía relacionarlo con las hachas de apéndices de hie-
rro de Campotéjar y El Berrueco, así como especial-
mente, por su situación en plena área atlántica, con la
punta de hierro del escoplo de Nosa Senhora de Guia,
~
2Jf Walbaum 1982.
“E. Orsi 1905: 124.
3’A. CoelJ,o Ferreira da Silva el ahí 1984.
“L.Moníeagudo I977:207-Sy 1. 153B;A.Coffyn 1985:220s.
~M. Almagro-Gorbea 1989; id. 1991.
“L.Monteagudoí977:207-208y211;!.93n’1319y!.96n’1341.
“ Debe tenerse en cuenta que existen dudas razonab!es sobre la
existencia de esta pieza, ya que só!o se conoce la información dada
por L. Monteagudo. A pesar de las facilidades dadas en las visitas re-
alizadas a! efecto por les conservadores de! Museo GrAo Vasco, de
Viseu, donde teóricamente debiera conservarse y que no queremos
dejar de agradecer, no se ha podido verificar su existencia. Por ello,
aunque no puede excluirse su pérdida, ya que los actua!es hallazgos
parecen confirmar !a existencia de un objeto de este tipo, este ha-
llazgo, a pesar de su aparente interés, debe considerarse con las de-
bidas reservas.
‘e Como para!elos paro este tipo de piezas, A. Andronikos 1969:
266-269,1. !03-5; AM. Snodgrass 1980: 350; W. Radíz 1974: 139.!.
42, 5-12.
“J.C. Walbaum 1978: 24 s.; R. Pleiner 1969:11 s.; AM. Snodgrass
!980: 340s.; J.C, Walbaum 1982: 331 s. 1. 2.
pues ambos depósitos junto con el de Arganil” y otros
conocidos de menor interés, deben considerarse refle-
jo de los primeros contactos del Mediterráneo Orien-
tal con el Bronce Atlántico del Centro de Portugal, tal
vez en un fenómeno paralelo y sincrónico a lo que re-
presenta la Ría de Huelva en el área tartésica’~.
2.5. Depósito de El Berrueco (fig. 3)
En la choza de Be2 de este yacimiento situado en
plena Meseta apareció un conjunto de objetos de bron-
ce y hierro”, que, por sus características, puede consi-
derarse como un depósito unitario. Estaba constitui-
do por 2 brazaletes de bronce <n. 7 y 8), uno de ellos
decorado con incisiones geométricas (n. 8); 2 navajas
de afeitar, una rectangular con espiga <n. 1) y proba-
blemente otra rectangular de base convexa y con un
agujere seguramente para pasar el remate del asa (n.2);
dos escoplos de hierro de sección cuadrada <n. 3-4); un
punzón de hierro <n. 5) y una anilla de hierro (n. 6). To-
do el material cerámico acompañante era cerámica «de
boquique» de la Cultura de Cogotas 1, fechable en el
Bronce Final, como también loeran los materiales del
nivel super!or -
En este depósito, tal vez los objetos de más interés
sean las navajas, cuya forma resulta muy característi-
ca. La pieza con espigase debe relacionar con parale-
los atlánticos”, peno la pieza perforada, más que en al-
gún raro paralelo del mundo atlántico”, hace pensar
en paralelos itálicos”, especialmente de Sicilia”, don-
de llegan hasta la fase de Finocchito”, si bien en esta
isla los ejemplares conocidos son siempre de bronce.
También existen formas comparables en el Egeo, si
bien de cronología mucho más alta”, que podría ex-
plicar el origen de estas formas en el Mediterráneo
Oriental.
Los ejemplares de El Berrueco, pon ser de hierro,
deben considerarseuna adaptación a este metal de los
prototipos de bronce, siguiendo sus formas, pero no
permiten mayor precisión tipológica. Por ello su cro-
nología sólo se puede ponen en relación con el proce-
sede inicio de uso del hierro en estas regiones atlán-
ticas y con su contexto de cerámicas acompañantes”,
que permiten fecharlos antes del final de Cogotas 1, si-
tuado hacia el siglo vítí a.C. como muy tarde”, creno-
“ A. Coltyn !985:213s.
“M. Almagro ¡958; M. Almagro-Oorbea 199!.
“J. Maluquer 1958: 48,1.8.
‘~ J. Maluquer 1958: 1. 8, p. 46.
“A. Jockenhóvel 1980:!. 8-12; A. Coffyn 1985: 57 s., 1.65: C. CIa-
pés 1962: 249 s.; M. Ruiz-Gálvez 1984:250. E! mejor paralelo fecha-
do sería la representación de la esíe!a de Capilla III (J.J. Enríquez y
S. Celestino 1984:239,1.2. b y 1.1,2), cuyo mango calado es seme-
jante al de olros útiles del BF III de la Península Ibérica (A. Coffyn
1985:1.51,6-7; Ph. Kalb l976:p.2OI-2OS>.
“A. Jockenhóvel 1980: n231.
“V. Bianco Peroni 1979:1. 14-16.
“E. Orsi 1912:1.5 y 18: id. 1899:1.51; R. Peroní 1956:1.3; L. Ber-
nabé Brea I957:f.46s.; etc.
“E. Palermo 1981:124.1.46; ME. Sanahuja 1975:60-61.
“H.W. Cat!ing 1964:66-67. 1.5.
“MD. Fernández Posse 1982: 137-159.
O. Ruiz Zapatero 1984: 179 sf4; M. Alniagro-Gorbea 1986:379
y 343.
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Fig. 3.—Ajuar de una cabaña de El Berrueco con instrumentos de
hierro (¡-7) y bronce (8): 1 y 2, navajas de afeitan 3-4, escoplos;
5, lezna; 6-7, brazaletes?. (Según J. Ma/u quer).
logia que encaja bien, pero sin más precisión, para el
brazalete de bronce.
2.6. Fragmento de Hierro del Depósito
de la Ría de Huelva
En este renombrado depósito del Bronce Final, qui-
zás el más importante de la Península Ibérica”, se ha lo-
calizado recientemente un fragmento de hierro amorfo’4.Su interés estriba en ir asociado a elementos de re-
conocido origen oriental, como las fíbulas de codo” y
un fragmente de casco cónico más recientemente va-
lorado’6.
“M. Almagro 1940: 85 s.; Id. ¡958.
‘ Museo Arqueológico Nacional, Inv.N’ 24/601133, donde se con-
seva inédito, según M. Ruiz-Gálvez. a quien agradecemos esta ama-
ble comunicaciónpersonal.
M. Almagro, op. cit. nota 73.
“E. Schauer 1983: 175-194.
Por otra parte, la presencia de hierro en depósitos
del Bronce Final no es un hecho anómalo, pues se ha
señalado en diversos depósitos italianos, como el de
Gabbro (Livorne)”, San Martino (Elba)”,Casalecchio
<Rimini)” Monte Battaglia (Apeninos)’~oel de la acró-
polis de Lipari’.
La cronología de este depósito sigue siendo discuti-
da, peno se puede situar en una fase relativamente an-
Cigua del Bronce Final que, en base a la secuencia cul-
tunal del Bronce Atlántico de la Península Ibérica”, se
debe colocan hacia mediados del siglo íx a.C.,cronolo-
gía que coincide con las fechas convencionales de C-
14 obtenidas para muestras de este depósito”.
3. CONCLUSION
El análisis realizado de los diversos objetos de hie-
rro hallados en contextos de cronología del Bronce Fi-
nal de la Península Ibérica <Cuadro 1) evidencia que,
aunque éstos son escasos, resultan más antiguos, nu-
merosos y de difusión mucho más amplia de lo hasta
ahora supuesto, hecho que proporciona nueves datos
sobre el problema del origen del hierro en la Peninsu-
la Ibérica y en el extremo occidente de Europa, así co-
mo sobre las relaciones precoloniales con el Occiden-
te (fig. 4).
En su conjunto, todas las piezas citadasparecen ofre-
cer un contexto seguro del Bronce Final y, en todoca-
so, su cronología corresponde a una fase precolonial,
esto es, anterior al momento de fundación de los más
antiguos asentamientos coloniales fenicios conocidos
en la Península Ibérica, pues, en cualquier caso, ofre-
cen fechas anteriores al 800 a.C, fecha en que se sí-
túan, por lo menos, los más antiguosasentamientos do-
‘4
cumentados por hallazgos arqueológicos -
Esta evidente alta cronología de los hallazgos cita-
dos también permite comprender mejor la aparición
de otros elementos diversos de hierro hasta ahora po-
co e mal valorados o de cronología más imprecisa, que
queda así precisada. Un ejemplo seria la cadena de do-
bles anillos de hierro de El Castillico de Monatalla
(Murcia)” (fig. 1,3), cuya tipología recuerda la de pie-
zas semejantes del depósito de Huelva”, que han sido
relacionados con elementos de arnés de carnoM.
También se ha señalado la existencia de escena de
hierro en ámbitos del Bronce Final en Crevillente” y,
con más precisión, en el Castellón de Librilla <Mur-
cia)”. Estos primeros asentamientos siderúrgicos se-
rían ya fechables hacia el siglo V!II a.C., como cense-
“E. GalIi 1925:117.
“G.L. Caranciní !979: 635s.
“AM. Bietti Sestierí 1973: 394-5; F. Delpine ¶988: 50.
— O. Bermoní Monlanari 1987; F. Delpino 1991:5.
“L. Bernabé Brea - M. Cavalier 1980: 735 s.; E Delpino 1988: 55 s.
“M. Ruiz-Gálvez 1984: A. Coffyn ¶985: 205 s.
“M. Alniagro-Gorbea ¶977: 524 s.
‘41-1. Schubart 1982.
“M. Walker 1971: 159-161 y amable comunicación personal.
— M. Almagro 1958, 1,37, n’ 230-23!.
“M. Ruiz-Gálvez 1984: 278-9.
MA. González Prats, amab!e comunicación personal; Id. 1985.
“M. Ros 1989: 129 s,. 142s.
h t
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cuencia de la difusión de la siderurgia desde los asen-
tamientos fenicios~. Ya posteriores deben considerar-
se los primeros hallazgos de hierro en los C.U.del No-
reste, que deben considerarse introducidos desde el
ámbito fenicio alo largo del siglo VI! a.CY’, aunque en
esa zona la generalización del hierro sólo se inicia un
siglo más tarde, pon tanto con un desfase de más de 100
años respecto a la Cultura Tartésica, donde los prime-
nos objetos fabricados en hierro, come espadas, se fe-
chan con seguridad ya en pleno siglo V!I a.CY.
Pon otra parte, la cronologíade pleno Bronce Final
de las piezas de hierro en depósitos atlánticos del Bron-
ce Final como Huelva, Nesa Senhona da Guia y, tal vez,
Chans de Tavanes hace suponer que el hierro también
llegara en ese memento hasta las regiones atlánticas
desde el Mediterráneo, loque permite igualmente re-
plantear alguna de las hipótesis actualmente vigentes”.
Este procese parece, en parte, haberse producido a tra-
vés de la Península Ibérica, como lo evidenciaría su
asociación a fíbulas de codo en el depósito de Venat’4
y el hecho de la posterioridad de la aparición del hie-
rro en las regiones atlánticas95.El examen de conjunto de todos estos objetos tam-
bién permite observar la función del hierre en esta fa-
se inicial de su introducción. En un caso al menos, el
hierro se usa como metal exótico y suntuario (Ville-
na), con una función de prestigio en un contexto evi-
dente de élite social. En los restantes casos, la mayor
parte de los objetos parecen ser instrumentos, como
hazuelas (El Berrueco, Campotéjar), escoplos (El Be-
rrueco, Senhera da Guia) y un cuchillo <Chans de Ta-
vares?), aunque Cambien existe algún rano objete de
tocado, como navajas de afeitar (El Berrueco). Pero
en ese sentido, es importante señalar que incluso estas
piezas, tanto en Senhora da Guia como en El Berrue-
co donde conocemos su contexto, formanparte de de-
pósitos interpretables como propiedad de la élite so-
cial que, en el primero de los casos, y presumiblemente
también en El Berrueco, incluso parece controlar la
producción metalúrgica, hechoque pudiera prefiguran
le que, mucho más tarde, aún se observa en el palacio
orientalizante de Cancho Roano” y, aparentemente,
en la residencia de un jerarca de los campos de Urnas
de la Edad del Hierro en Aldevesta <Tarragona), don-
de se asocia un depósito de ánforas fenicias a la fundi-
ción de metales, entre los que el hierro comienza a ser
Esta circunstancia, unida a la tipología y rareza de
estas piezas, plantean la cuestión de si deben ser con-
sideradas como importaciones de hierro como pro-
ducto exótico o ya como productos de elaboración lo-
HG. Niemeyer 1982a; 1. Keesmnann el alii ¶983.
“O. Ruiz Zapatero 1985: 850 s.; Id. 1992: 103-! 16; E. Pons 1984:
213s.
“M. Almagro-Gorbea ¶983:1983, p. 225, nota 297.
“J. Gómez, J.-P. Mohen 1980: 46 s.; La aguja del lago de Burgel(1. 17,4) pudiera pertenecer a una fíbula de dos piezas, frecuentes en
el ámbito orientalizante antiguo de la Península !bérica.
“A. Coffyn. J. Gomez, J.-P. Mohen 1981:1.27. & 34-35.
“RE. Tylecote 1986: 142 s.; RE. Tylecute 1987: 173 5.: J.-P. Mo-
ben 1980;J. Gómez-J.-P. Mohen 1981;J.-C. Blanchel 1984:376;etc.
M. Almagro-Gorbea et alii 1990: 299-300, 1. ¶9-20.
“MT. Mascort el alii 1991:22 y 32s.
cal. A este interesante problema no es posible, en la
actualidad, darle una respuesta segura, máxime perca-
necer de todo tipo de análisis metalográfico. Sin em-
bargo, aunque en algún caso cabe suponen que pudie-
ra tratarse de productos importados, esto no excluye
que en su mayoría sea más lógico suponer que, aunque
el metal se hubiera importado como materia prima, al
menos los objetos habrían sido fabricados in situ, se-
gún se deduce de su tipología local”.
Este problema, a la espera de los correspondientes
análisis metalúrgicos y de los contextos culturales,
plantea a su vez el tema del origen del nuevo metal y
del contexto socio-cultural de su introducción.
Todas estas piezasde hierro debieron poseer un va-
lor singular en el momento de su uso y, como se ha se-
ñalado, puedenconsiderarse como objetos de prestigio,
lo que explica su rareza y el que alcanzaran tan amplia
dispersión. Este hecho es particularmente evidente en
el Tesoro de Villena, donde aparecen asociadas a gran
cantidad de vasos y brazaletes de oro y plata y donde el
hierro que aparece está utilizado como metal noble pa-
ra hacer un brazalete y decoran un pomo, quizás de un
cetro. Algo parecido se deduce del contexto de Nesa
Senhora de Guia, pues los soportes de ruedas y el ajuar
de banquete que constituyen la base de este depósito
Can significativo solamente se explica por la preemi-
nencia social de su poseedor, quién no sólo pertenecía
a la élite social, sine que aparentemente era la persona
que controlaba la producción metalúrgica. El depósito
de Campotéjan, a juzgar por el número de piezas que
contenía, pudiera tratarse, tal vez, de un depósitode ha-
zuelas para sucambio o venta o, en todo caso, de un de-
pósito de quién controlaba su producción, como pare-
ce ser el casocitado de Nossa Senhera da Guia, ya que
no existen referencias de que hubieraaparecido con di-
chas piezas ningún otro objeto. Pero no es posible co-
nocer más detalles de su contexto con la informaciónac-
tualmente disponible, máximé al no haberse conservado
dichas hachas, para precisan si éstas eran de producción
local, peninsular colonial o importaciones desde algún
punto del Mediterráneo Oriental.
En todo caso, frente al use como metal exótico em-
pleado en joyería, como es el caso del tesoro de Ville-
na, le que parece ser característico de una fase inicial
del uso del hierro”, ya resulta evidente en otros casos
un conocímiento del avance tecnológico o de las pro-
piedades que suponía el nuevo metal. En el escoplo de
Nossa Senhora da Guia este hecho se asocia al bime-
talismo,otra característica del inicio de la introducción
funcional del hierno”4. Pero en las hachas de Campe-
téjan y El Berrueco el conocimiento de las propieda-
des funcionales del metal ya parece evidente, al menos
por sustituir a piezas generalmente de bronce, estan-
do ambas asociadas en el depósito de Campotéjar. Más
dudoso resulta el cuchillo de Chans de Tavares, aun-
— M. Almagro-Gorbea el alii 1990:299-3m. 1. !9-20; M. Almagro-
Gorbea 1989b: 97s.
F. Delpino 1988: 49 s.. como los anillos de Gelzano (Modena) y
especialmente, de Castelluccio y de Mullino della Badia (Sicilia): cf.
P. Orsi 1905: 124; L. Bernabé Brea 19669: 213 s.; O. Militello, 5. La
Piana 1969: 243 s.
“J.C. Walbaum 1982; para Sicilia, P. Orsi 1905: ¶24.
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CUADRO ¡
PROCEDENCIA TIPO DE OBJETO CONTEXTO CRONOLOGIA
1. Villena Contera con oro Tesoro 5. x-íx a.C.
2. Villena Brazalete Tesoro s. x-íx a.C.
3. El Berrueco Hazuela apéndices Poblado s. x-íx a.C.
4. El Berrueco Navaja de espiga Depósito s. íx a.C.
5. El Berrueco Navaja de asa Depósito s. Ix a.C.
6. El Berrueco Escoplo Depósito* s. Ix a.C.
7. El Berrueco Escoplo DepósiCo~ s. íx a.C.
8. El Berrueco Punzón Depósito* s. íx a.C.
9. El Berrueco Anilla Depósitot s. íx a.C.
10. Campotéjar Hazuelas apéndices Depósito s. x-íx a.C.
11. Sra. da Guia Punta de escoplo Depósitot s. íx a.C.12. Chans Tavares? Cuchillo Depósito s. x-íx a.C.
13. Ría de Huelva Mancha de óxido Depósito s. íx a.C.
14. El Castillico Dobles anillas Poblado s. VIII a.C.
15. Librilla Escena Poblado s. vílí a.C.
16. Crevillente Escena Poblado s. VIII a.C.
Depósito hallado formando parte del ajuar de una vivienda dentro del poblado.
Fig. 4.—Dispersión de los hallazgos de hierro del Bronce Final en la Península ¡lié rica: A, Joyas: 8. Cuchillos y navajas de afeitar; C,
Instrumentos; D. Varios: E, Actividades siderúrgicas; F, Hallazgos en depósitos y tesoros. 1 Villena (Alicante); 2. Ca mpotéjar (Grana-
da); 3. El Berrueco (Salamanca): 4. Chans de Tavares (Beira Alta); 5. Nosa Senhora da Cuia (Beira Alta); 6. Peña Negra, Crevillente
(Alicante); 7? Castillico de Librilla (Murcia); & El Casrillico, Moratalla (Murcia); 9. Toscanos (Málaga): ¡O. Ría de Huelva.
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que sea un objeto frecuente en los comienzos de la in
troduccióndel hierro, tanto en Oriente como en el ám-
bito itálico’0’ y del Mediterráneo Occidental”’. Este he-
cho no contradice sino que confirma su connotación
como objetos de prestigio destinados a las ¿lites so-
ciales, a las que irían destinados desde el ámbitocolo-
nial, lo que explica el creciente interés de éste pon la
producción de hierro, hecho bien atestiguado en las
factorías y colonias fenicias ya desde el siglo vIi! a.C.,
como en el Morro de Mezquitilla’«’ o Toscanos”~.
En lo que respecta al origen del hierro, algunos con-
textos de estas piezas parecen indicar relaciones direc-
tas en el Oriente del Mediterráneo. Pon ejemplo, al es-
coplo de Nesa Senhora da Guia le acompañaban un rico
conjunto de carritos soportes con ruedas, vasos y demás
ajuar de banquetee y del yacimiento de El Berrueco,
donde ha aparecido un hacha de apéndices laterales y
dos navajasy otros objetos de hierro, procede una serie
de fíbulas de las más antiguas de la Península Ibérica,
desde una de arpa hasta otras de codo”4, que apuntan
hacia esta aparente relación con el Mediterráneo. Tam-
bién fttulas de codo y un casco cónico formaban parte
de los materiales del depósito de la Ría de Huelva”’.
Por ello, el origen de estas primeras piezas de hie-
rro no parece ser peninsular. Su cronología se remon-
ta, al menos, al 900 a.C. y seguramente a fechas más
elevadas, en las que, como se ha señalado, no está ates-
tiguada la existencia de asentamientos fenicios esta-
bles en la Península lbérica’¶ si bien sí aparecen ob-
jetos y presumibles importaciones atribuibles a esta
corriente cultural, que, en consecuencia, debe consi-
denarse correspondiente a una etapa precelonial”.
Este hecho se corroboraría pon haber sido los feni-
cios los primeros en divulgar el hierro por el Medite-
rráneo Occidental, no sólo en la Península Ibérica, co-
mo confirman los recientes hallazgos”’, de los que estos
objetos serían el precedente inmediato, sino también
en Italia y particularmente en Sicilia y Cerdeña, donde
parece advertirse cómo la aparición del hierro se pro-
duce dentro de la misma corriente colonial de época
postmicénica”’, que ya se puede considerarproto-oríen-
talizante fenicia y en la que un papel relevante parecen
habenjugado elementos metalúrgicos relacionados con
Chipre más que con el Egeo”’, pues ofrece los mismos
objetosque la Península Ibérica y preludia los prime-
ros contactos de la colonización fenicia (vid. mfra).
En apoyo de esta tesis debe considerarse el hecho
conocido aunque poco tenido en cuenta de que la pa-
Iabnaferrum no parece indoeuropea, sino que se ha
considerado de origen semítico, relacionada con la naiz
“‘F. Delpino 1988:51.
‘SO. Ruiz Zapatero 1992: líO.
“‘ H. Schubart 1985: 63 s.
1. Keesmann el alii 1983:65-75.
“‘C.A.F. da Silva el alii ¶984.
“‘M. Almagro-Gorbea ¶989; id. ¡991.
“‘M. Almagro 1958; P. Schauer 1983.
“‘H.Schubart 1982. f FI, p. 227; íd. 1982,f. 17; Id. 1985; HO. Nie-
meyer ¶984,1.47; etc.
“‘HO. Nien,eyer 191:Ss.; M. Almagro-Gorbea ¶991,
“U. Keesmann et alii 1983; HG. Niemeyer 1982: 35, p. SOs.
GOarbiní 1965: 33s.; E Delpino 1988: 57 s.; L. Guzzardi 1991:948.
F. Lo Schiavo 1986: 101.
bar o ‘parzil”’, lo que explicaría que fuera un término
llegado al Mediterráneo Occidental tal vez con los fe-
nicios”4, por le que, en lógica, puede interpretarse co-
mo un préstamo lingoistico que habría sido adoptado
de quienes dieron a conocer este nuevo metal.
Otra posibilidad teórica es un origen indirecto des-
de Italia hasta la Península Ibérica, que también pare-
ce teóricamente admisible, en especial si valoramos el
hecho de que la primera evidencia del hierroen Italia
aparece ya en contextos micénicos y el papel interme-
dio de Cerdeña, donde el hierrose documentadesde el
Bronce Final, aunque en esta isla también parece aso-
ciarse a elementos metalúrgicos procedentes de Chi-
pre’3. Pero es en el Bronce Reciente y, especialmente
en el Bronce Final, a partir de los siglos xí-x a.C., Cras
el ocaso de las relaciones micénicas, cuando se produ-
ce la generalización de este metal, como recientemen-
te ha valorado F. Delpino”’. En todo caso, en el siglo x
a.C. está perfectamente atestiguado en Mulino della
Badia, de la fase de Cassibile avanzada y de Pantalica
Sur, así como en Cerdeña”’, donde mayoresparecen los
influjos del Mediterráneo Oriental de componente no
egea”’. Contemporáneamente, pude aparecer en Caía-
bria y en Etruria dentro de las crecientes relaciones in-
tertirrénicas”’, aunque sólo a partir del siglo VIII a.C.
se generaliza en Italia este metalla, como parece haber
ocurrido en el Mediodía de la Península Ibérica.
Dentro de esta problemática puede ser valorada una
variada serie de documentos arqueológicos interpreta-
bles como indicios de los contactos precoloniales a los
que se ha aludido en ocasiones precedentes”’. Los más
antiguos de elles parecen poderse fechan ya quizás a
partir del último cuarto del II milenio a.C., entre los
que cabe incluir alguna frnuía de arco de arpa y de co-
do inicial eles prototipos de las hazuelas de apéndices
laterales que se generalizan durante el Bronce Final,
así como las más raras hachas de enmangue directo. Los
paralelos de estos objetos corresponden al periodo de
Pantálica II en Sicilia’22 y, aunque estas afinidades itá-
licas pueden hacer pensar en este origen, sus peculia-
ridades tipológicas y la continuidad de contactos pos-
teriores con el Oriente del Mediterráneo abogan pon
un origen directo, pon lo que bien pudieron haber lle-
gado paralelamente a Italia y a la Península Ibérica, tal
vez en relación con los movimientos de gentes egeas y
levantinas conocidas como «pueblos del man”’”.
Agradezco a ML. Uberti las referencias proporcionadas a tra-
vés de ella porO. Oarbini sobre este aspecto. Para la discutida eti-
mología deferruno, de ‘parzil *pars/pers> *bhersom > *ferson, >fe-
rrum. cf. A. Cuny 1936; A. Erneul - A. Meillet 1959: 229; A. Walde
1956: 485-6; etc.
R. Pleiner. 1981: 125, nota 28; 0. Oarbini 1985: 33 s.
“‘F. Lo Schiavo 1986: 102.
“4 F. Delpino 1988, para la discusióm general sobre esta proble-
mática; id. 1991.
“‘ E Lo Schiavo 1986:102.
“4L. BernabóBrea 1964-5.p.22s.; R. Pleiner 1981: 115s.; Id. 1980:
380: AM. Snodgrass 1980:361-3.
“‘1’. Delpino 1988: 59 s.
~ Henclcen 1968:570-571; R. Pleiner 1980:122-123; AM. Snod-
grasa 1980: 361 5.; F. Delpino 1988.
‘21 M. Almagro-Gorbea 1989: 280 s.: Id. 1990: 574-577; Id. 1992.
~ L. Bernabó Brea 1954: 151; R. Peroní 1956:41! s.
‘“L. Bernabé Brea 1965; O. Garbiní 1988.
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Hacia el cambio de milenio este Cipo de materiales
ya resultan más frecuentes y diversificados: escudos
de escotadura en V, cascos cónicos, fíbulas de codo,
vasos de bronce come los de Benzocana y, probable-
mente, los de Nosa Sra. da Guía, instrumentos musí-
cales’24, carros, etc. debiendo considerarse entre es-
tos estímulos la difusión del hierro. Tales elementes
se extienden desde el Egeo a la costa sirio-palestina
con una cierta concentración en Chipre, donde son
particularmente abundantes las fíbulas de codo aga-
Ilonadas, la decoración de bronce trenzado que ve-
mes en los instrumentos de banquete de Guía, la tra-
dición de los carritos votivos, etc. Por ello, aunque se
ha supuesto un erigen egeo para estos elementos pe-
ninsulares, la interpretación más acertada parece sen
que se trata de elementos de una tradición levantina,
tal vez con elementos micénicos o de los pueblos del
mar”’, de la que pudo haber surgido, sin solución de
continuidad, la koiné colonial fenicia en la que Chi-
pre, pon su estratégica posición y riqueza, siguió ocu-
pando tan destacado papel. Esto ayuda a comprender
cómo de éste ambiente «precelonial fenicio» pudo
surgir, sin solución de continuidad y con los mismos
sistemas, la colonización fenicia documentada ar-
queelógicamente.
A partir de mediados del siglo Ix a.C., fecha que pue-
de atnibuirse al importante depósito de la Ría de Huel-
va, las estelas extremeñas de tipo lIC, las más abundan-
tes y ricas, evidencian el incremento paulatino de los
contactos atestiguados por numerosas representaciones
de peines, espejos, carros y cascos de cuernos, etc. La
mayor parte de estos objetos deben considenarse cre-
aciones inspiradas en el artesanado sirio-fenicio, cuyo
papel cada vez sería más importante en los procesos
onientalizantes del Mediterráneo a partir de estas fe-
chas. Aunque aún no sea posible distinguir talleres y
centros de producción. La asociación de Codos estos
objetos en su difusión precolonial parece evidenciar
un mismo erigen en la gran koiné colonial que se es-
taba formando en el mundo fenicio oriental.
El papel de Fenicia come agente suministrador de
materias primas, especialmente metales preciosos, al
servicio de les grandes imperios de Egipto y Asiria ha
sido bien valorado recientemente. A cambio entrega-
rían esta variada producción artesanal destinada a las
élites indígenas para facilitar sus intercambies, entre
los que el hierro pronto debió pasar a ocupar un papel
muy destacado, como evidencia su frecuente asocIa-
ción a establecimientos coloniales y su rápida difusión
en el mundo indígena’2’.
A partir de inicios del siglo vIII ya se documentan
los más antiguos establecimientos coloniales que per-
“‘ HO. Niemeyer 1981: lIs.; E. Militello -5. La Piana 1969: 241
s., 1. 14; M. Almagro-Gorbea 1989.
‘“M. Almagro-Gorbea 1989: 283; íd. 1992: 657. Por tanto, estos
documentos arqueológicos parecen confirmar la tesis planteada con
otros argumentos porO. Garbiní (1988> sobre el papel de los filis-
teos en los conlaclos entre el mundo micénico y el fenicio yen con-
creto. en la difusión del hierro (Id. 1965:33 s.).
‘~‘Sobre el posible papel del hierro en estos contados iniciales, O.
Garbiní 1965: 33-34; en general, para los sistemas de intercambio en
esta etapa precolonial, AM. Bisi 1988.
miCen hablar de una fase plenamente fenicia colonial,
pero que parece ser la continuidad de la anterior y
consecuencia del afianzamiento y regularidad de los
contactos precedentes. Esta continuidad de les con-
tactos precoloniales y fenicios con el mundo indíge-
na facilitó la aparición de un Periodo Orientalizante
que corresponde al esplendor de Tartessos. Además,
dicha continuidad explica que en dicho ámbito Canté-
sico prosiguiera la misma tradición de objetos exóti-
cos de prestigio, como costosos vasos de bronce, ca-
rros de parada, objetos de marfil, etc., incluso con una
difusión geográfica similar en gran medida a la de
época precolonial, lo que parece confirmar la unidad
de todo este procese, desde su fase precolonial a la
colonial.
De este modo se explica que las piezas de la Penín-
sula Ibérica no parezcan de tipología itálica, sino que
resulta más lógico explicar su aparición de manera con-
junta con la de los restantes elementos citados con los
que el hierro parece haber llegado asociado y que evI-
dencian la citada corriente precolonial claramente an-
terior a la colonización griega y sólo explicable por la
presencia fenicia.
Además, así quedarían también explicados los pa-
ralelos conocidos en el ámbito egeo, ya que parece
más lógico atribuirlos a la existencia de los contactos
iniciales de los fenicios con la zona del Egeo, ya en
época postmicénica, de forma paralela a las explora-
ciones preceloniales fenicias, que tan importante pa-
pcI cultural tuvieron pon Codas las áreas del Medite-
rráneo’2’. La difusión del hierro seria una de sus más
ímportantes consecuencias en el campe tecnológico,
al menos, con bastante probabilidad en el Medite-
rráneo Central, y con casi toda seguridad en la Pe-
nínsula Ibérica, situada en el Mediterráneo Occiden-
tal, pudiendo fechansesu introducción ya a inicios del
1 milenio a.C.
En resumen y come conclusión, las raras piezas de
hierro aquí recogidas representan uno de los docu-
mentes más interesantes sobre el proceso de acultura-
ción de la Península Ibérica en una etapa que aún debe
censiderarse precelonial y que, desde esta perspecti-
va, constituye un Periodo Proto-orientalizante”’. En
efecto, dicho proceso constituye el inicio de un pro-
fundo cambio tecnológico, económico y social cuyos
inicios se puedencolocar con bastante seguridad a par-
tir del comienzo del 1 milenio a.C. y, con toda seguri-
dad,variasgeneraciones antes del siglo vIII a.C. en que
comienzan a documentanse las primeras factorías co-
loniales y, en consecuencia, la primera fundición de
hierro en el lejano Occidente, Cante en dichas factorí-
as come, casi contemporáneamente, en el ambiente in-
digena del Sureste, aunque su divulgación solamente
se produjo a partir del siglo VII a.C. en Andalucía y pos-
teriormente en Levante, penetrando paulatinamente
desde la costa hasta el interior”’.
‘27 HO. Niemeyer ¶981; L. Bernabó Brea 1985: E. Aquaro el alii
¶988; M. Almagro-Gorbea 1989; etc.
‘~M. Almagro-Oorbea 1989; id. I991.
“‘O. Ruiz Zapatero ¡992.
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